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『生活と教育』研究グループ(')では,小 学校における 「生活科」の新設を契機 として,1988年
以来,日 本 と中国で,子 どもの生活 と学校教育に関する意識ないし気分 といった現状の傾向を把
握するたあの調査研究を続けてきた。岡野ほか(1992)は,1988年 には,日 本の京阪神地方在住
の小学校5,6年 生(合 計1173人)に 対 して,「子どもの生活と学校教育」 に関す る意識調査を
行ない,そ して,1990年 には,同 じ調査項目に関 して中国の上海(2)でも小学校5,6年 生(合 計
992人)を 対象に実施 した結果を中日で比較検討 した。そこでは,① 生活や学校教育 に対 する中
国の子どもたちの 「肯定的 ・意欲的な評価傾向」,② 日本の子どもたちの 「あいまい化」 傾向が
確認された。
さらに,5年 後の変化をみるたあに,同 一内容に子どもの自己定義に関する項 目を加えたアン
ケー ト調査を,1994年,日 本の京阪神地方と中国の北京(3)で行った。その結果 は,前 回の調査と
同一内容の項目においては,中 国と日本とでは,そ れぞれ前回の結果と類似 した傾向が確認され
た。
劉 ・皇(1996)は,1994年 に実施 した調査結果に基づいて,と りわけ生活と学校教育に対する
中日両国の子 どもたちが示 した 「傾向」の差の意味に関 して考察を行なって,次 のことを指摘 し
ている。中国の子どもにとっては,学 校はあくまでも科学的な知識の教育,思 想 ・道徳教育や生
活態度 ・生活習慣の育成に関する教育を受ける場である。 これに対 して,日 本の子どもにとって
の学校は学習の場である一方,さ らに人間関係を結ぶのに欠 くことのできない場でもある。
しかしながら,日 本の子どもたちは,対 教師関係や生活習慣については 「なんともいえない」
とするあいまいな回答が多 く,友 人関係 も満足度の割には稀薄である。岡野ほか(1992)は,こ
の 「あいまい化」傾向の意味に関 して次のように指摘 している。日本の子どもたちの学校生活は
もはや 「Yes,Noと いう二値的な評価尺度では容易に測定 し難い多面幽 を備え,「グレー ・ゾー
ン化」 しているのである。
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ところで,こ れまでの分析 は主 として生活と学校教育のあり方に向けられてきた。自己定義の
準拠枠 となる 「らしさ」意識や自己の将来像たる 「職業希望」においてはどのような傾向がみ ら
れるのであろうか。
本稿では,こ のような研究経緯 と問題意識の下で,1994年 の中国と日本での調査データを もと




(1)調 査名称 「生活と教育にっいてのアンケー ト」





(3)調 査時期 く日本>1994年6月 ～9月 〈中国>1994年10月
(4>調 査方法 〈日中とも〉担任教師の監督による集合自記式質問紙調査
(5>調 査対象 〈日本〉大阪府,兵 庫県,京 都府,滋 賀県の小学校8校 に在学する小学4,5,
6年 生1116名 。(但 し,今 回の分析では中国 と揃えるために5,6年
生1059名 のみを対象とする。)
〈中国〉北京市内の小学5,6年 生1504名
表1分 析 対 象者 数内 訳(1994`1三 調査)〈 表 内 数 字 は 人 数 〉
性 性









本稿では,上 述 の調査内容における① 「こどもらしさの認知」,② 「女の子らしさの認知」,③
「希望職業」の三項 目について比較検討 してみる。
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皿 調 査 結 果 と考 察
1.子 どもの 「ら しさ」意識
1.m「 子 どもらしさ」 につ いての認知
日本の 「お とな」 が抱 くステ レオ タイプイメー ジと しての 「子 ど もらしさ」 につ いて,小 学校
の5,6年 生 が どのよ うに認知 してい るかを知 るために用意 した質問項 目は,次 の9項 目である。
① 「しっか り勉強 する」(努 力学習)。 ② 「テ レビをあ まりみな い」(不 太看電視)。 ③ 「お金を
むだつかい しない」(不 乱花銭)。 ④ 「人 の言 うことをすなお にき く」(虚 心地聴取別人的話)。 ⑤
「エ ッチな話を しな い」(不 説下流話)。 ⑥ 「自分の将来 に夢 を もっ」(対 自己的未 来抱 有理 想)。
⑦ 「どんな ことで も,コ ッコッがん ばる」(倣 任何事情都能不慨地,頑 強地努力)。 ⑧ 「お金 をっ
か って,か けごと 〈ギ ャンブル〉 を しない」(不 花銭賭博)。 ⑨ 「夜お そ くまで,あ そび まわ らな
い」(晩 上不游玩到 恨晩)。[()内 は中国語訳 であ る。]
上述 の9項 目のそれぞれ にっ いて,「 こどもらしい」「お とな ら しい」「どち らに もあては まる」
「どちらに もあては まらない」 の4カ テ ゴ リーに識別 させ た結果(%)を,日 中比 較 で示 したの




明 らか に 「こど もらしい」 とみて いるのは,「 しっか り勉強す る」(69.8%)と 「自分 の将来 に
夢 をもっ」(70.8%)の こ項 目の みで ある。「お金 をむだつ かい しない」 で は,「 こど もら しい」
(43.6%)に 「どち らに も適」(27.4%)と 「おとな ら しい」(21.1%)が 迫 って い る。 「夜 お そ く
まで,あ そ びまわ らない」 で は,「 こど もらしい」 と 「どち らに も適Jが30%台 で拮抗 して いる。
さ らに,「 人 の言 うことをす なおにき く」 「エ ッチな話 を しない」 「どん な ことで も,コ ッ コッが
んば る」 の三項 目で は,「 どち らに も適」 に 「こど もらしい」が迫 っている。「お金 をつか って,
か けごと 〈ギャ ンブル〉を しな い」で は,「 どち らにも適」 と 「お とな らしい」 が30%台 で拮抗
している。 「テ レビをあまりみ ない」 だけはそれぞれの判別 が20%台 で分かれてい る。
要 するに,日 本 の基 準での 「子 どもらしさ」 に関す る中国 の子 ど もたちの反応 の傾向 としては,
「こども らしい」 と 「どち らに も適」 とい う二選択 肢の間で拮抗 して いることであ る。
以上 の結 果を見 る限 り,次 の ことが推 測で きる。先ず,中 国(「 大 都市圏」)の 子 ど もは,日 本
の 「おとな」 が抱 くステ レオ タイプイメー ジと しての 「子 ど もらしさ」 を 「社会規範」 と して受
け とめて い ることが推 測できる。 ただ し,「 しっか り勉強 す る」,「自分 の将来 に夢 を もっ」 とい
うような大人 が入 りに くい子 ど も特有 の生活領域 にっ いて の項 目においては,す なお に 「子 ど も
規範」 と して受 け とめている。 これに対 して,「 お金 をむだつかい しない」,「人 の言 うことをす
なお にき く」,「エ ッチな話 を しない」,「どん なことで も,コ ッコッがん ばる」な どの大人 と共有
して いる生活領域 に関 する項 目にお いて は,大 人 と子 どもとの 「共通の規範」 と して受 けとめて
いると考 え られる。 この意味で は,中 国 の子 どもたちの意 識 にお いて は日本の基 準での 「子 ども
規範」 の ボーダーが ほぼ存在 していないと言 えよう。 これ は,大 人 も子 どもも区別な く包摂す る
現代中国特有 の社会体制を支えて いる教育方針や教育実践 にお ける目標な どと深 くかかわ って い
ると考え られ る。
② 日本 の場合
松村 ほか(1996)の 分析 に よれば,「 子 ど もらしさ」 に関す る日本 の子 ど もたち の認 知 の傾 向
と しては,「 子 ど もらしい」 と見 ている項 目の多 さで ある。項 目別 に見て い くと,「 しっか り勉 強
す る」(44.1%),「 人 の言 うことをすなお にき く」(52.8%),「 自分 の将 来に夢 を もっ」(76.8%),
「お金をっか って,か け ごと くギ ャンブル〉 を しな い」(40.9%),「 夜おそ くまで,あ そび まわ ら
ない」(53.6%)の5項 目であ る。一方 「お とな らしい」 とす る者 が多 いの は 「お金 をむ だつ か
い しない」(34.9%)で あ る。 また 「テ レ ビをあま りみない」 では 「お とな ら しい」 と 「ど ち ら
にもあて はまらな い」 が,「 エ ッチな話 を しない」で は 「こども らしい」 と 「どち らに もあて は
まらない」 が,そ れぞれ30%台 で拮抗 してい る。 さ らに 「どん な ことで も,コ ッ コッがん ばる」
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は 「どち らに もあて はまる」 とみてい る者 が多 い・
松村 ほか(1996)の 考察 によると,「 子 ど もらしい」と見 てい る5項 目の傾向 は,日 本 の子 ども
自身のなかに 「近代 的子 ど も規範」 はかな り維持 されている ことを示唆す る ものである。 しか し,
性的話題 を提供 す るという面 も含 めた 「現代的情報化」 の側面に関 しては大人 と子 どものボーダー
を緩 めて これを受容 して いるので ある。「近代 的子ど も規範」 の維持 と 「現代 的情報 化」 の受容
とい う現象 はあたか も 「学校」 と 「メデ ィア」 の両方 に志向 して いる今 日の 日本 の子 ど もの姿を
物語 っているか のようであ る。
「こど もらしさ」 に関す る中国 と日本の子 どもが認知 して いる共通 の規範 と しては,「 自分の
将来 に夢を もつ」(中 国:70.8%,日 本:76.8%)で ある。 しか し,両 国 の子 ど もの持 って いる
夢 はまたそれぞれ異 な ってい るのであ る。 これについては,後 の 「職業選択の傾向性」 において
検討を行 な う。
1.-B「 女 の子 らしさ」 にっ いて
日本 の 「おとな」 か らみ たステ レオ タイプイメージと して の 「女の子 らしさ」 について,小 学
校の5,6年 生が どのように認知 して いるかを知 るため に用意 した質問項 目は,次 の8項 目であ
る。
① 「や さ しい」(温 柔)。 ② 「かわい い」(可 愛)。 ③ 「お とな しい」(老 実)。 ④ 「お しゃれ」
(好打扮)。 ⑤ 「こまやか」(仔 細)。 ⑥ 「せわず き」(好 幣助人)。 ⑦ 「ぺ った りな か よ し」(好 得
分不開)。 ⑧ 「ま じめ」(認 真)。[()内 は中国語訳 であ る。]
この8項 目にっいては,「 女の子 らしい」「男 の子 らしい」「どち らにもあて はまる」 「どち らに
もあてはま らない」 の4カ テ ゴリーに識別 させ た結果 を日中比較 で示 したの は図2(内 外教育,
1996よ り)で ある。
(1)中 国 の場合
中国 の子 どもの反応の特 徴 と して は,「 女 の子 らしい」 とみて いる者がか な り多 いの は男 女 と
もに 「や さ しい」(温 柔)「 お しゃれ」(可 愛)の2項 目 のみで あ る。 それ以 外 の項 目す べて を
・「どち らに もあてはまる」 とす る男女 の多 さに注 目すべ きで ある。 しか もそれ らの ほとん ど に第
2位 と して男子 は 「男 の子 らしい」 が,女 子 は 「女 の子 らしい」が くる。
要す るに,中 国 の子 ど もは「女 の子 らしさ」の認知 においては,男 女 の 「らしさの争奪」現象が
みられた。 このよ うな反応 は日本 の子 ど ものそれ と大 き く異 なる。
上述 の結果 につ いて,次 のように推測で きる。「やさ しい」(温 柔)と 「お しゃれ」(好 打 扮)
の中国語 の語感(女 子 に対す る専用語 に近 い)か ら,こ の2項 目に関す る判 断は 自然 的で,生 理
一55一
的な性差によるのではないかと考えられる。その他の項目に使用 した言葉は,中 国語においては
性差は認め られない。すなわち,「性差」が認められる項目については,中 国の子 どもは,男 女
とも 「女の子らしさ」 とみとめるが,「性差」が認められない項目にっいては,男 女の 「らしさの
争奪」現象がみられるわけである。 このような現象は,現 代中国社会の各領域において活性化 し




松村 ほか(1996)の 分析 によ ると,「 女 の子 らしさ」 に関す る日本の子 ど もの反 応 の傾 向 と し
ては,「 ま じめ」 を除 くすべての項 目でそれを 「女の子 らしい」 とす る者が男女 と もに最多 を 占
めてい ることであ る。 そのよ うにみてい る者 の%の 多 い順 で並べ る と,そ の並 び は男 女 で一致
し,「 お しゃれ」(男:73.1%,女:82.8%)「かわい い」(男:63.3%,女:77.6%)「せわず き」
(男:53.9%,女:60.6%)「お とな しい」(男:51.4%,女:59.7%)「こまやか」(男:47.7%,
女:53.8%)「 や さ しい」(男:43.4%,女:48,2%)「ぺ った りなか よ し」(男:40,9%,女:
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48.2%)と なる・ さらにこの7項 目すべてにおいて女子の方の%が 高い。
松村ほか(1996)の 考察では・ 日本の子どもたちは,「外見」に訴えかける態度 ・性向に肯定
率が高いという側面を備え・伝統的な女性性を肯定 しているのである。この点は消費社会におけ
る外的差異化傾向として理解できる。内に秘めた女 らしさではなく,見 た目の女 らしさに価値を
見出だしているのである。
一方,男 子では 「どちらにもあてはまらない」,女子では 「どちらにもあてはまる」 とす る割
合も高い。 このことは・男子 は否定的に・女子は肯定的に 「ボーダーレス化」 し始めていること
を物語っている(松 村ほか,1996)。
上述の検討によって,次 のことを明 らかにした。 日本の基準での 「女の子 らしさ」に関 しては,






全体的には,① 記入 しなかった中国の子どもは全体の20%を 占め,女 児より男児の方が多い,
両者とも学年があがるに従 って減少する傾向がみられた(男 児:5年29.9%→6年20%,女
児:5年17.4%→6年15.4%)。
②中国の子 どもがあげた職業の種類は女児より男児の方が多い(男 児:平 均62種,女 児:平 均
52種)。 両者とも学年があがるに従って増加する傾向が見 られた(男 児:5年53種 →6年71種,
女児:5年46種 →6年57種)。







①上位3位 まで見ると,男 児 は 「科学者」「医師」「経営者」「軍人」など,女 児は 「先生」「医
師」「俳優」「デザイナー」のように,知 的で,エ リー ト的で,地 位の高い,経 済的に恵まれてい
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表 ユ:将 来 や り た い 仕 事(1'IIII記 述)上 位15(%1
11Ci4十i中 国男 児(仕 那 の種 類 数 こ平均62)中 国 女児(仕 事 の種 類 数:平 均52)
5年(53種)6年(71種)5fr(46種)6外 三(57種)
1{童 科学 者(11.7)経 営者(10.2)先 生(25.1)先生(22.5)
2位 医師(9.0)科 学 者(7.8)医 師(23.4)医師(18.9)
3位 軍人(7.4》 運 転手(6.9)俳 優(5.7)デ ザ イ ナ ー(9.8)
4t立 運 転 手(7.0)先 生(6.6)音楽 家(4.7)俳 優(9.1)
5位 経 営者(5.9)が 一ツ野(5.4)画 家(4.3)弁護 士(7.2)
6位 先 生(5.5)軍 人(3.9)デy{}一 ・瀞(3.3)画 家(4.6)
7位 警 察官(4.3)警 察 官(3.6)綴 士・瞭者(3.0)モ デ ル(3.9)
8位 醇 ・刑 ロット(3.1)医 師(3.3)スチュアデス(2.3)軽 常者(3.3)
9位 貯 養・エンジニア・音!Y彫 刻 家(3.0)艀 者・スか ッ瀞 スチュアデス・ス輩一ッ瀞
(2.3)II(2.0)1(2.9)
10{十Lス ポーツ選手(2.0)エ ンジニア●パイロット 生物学d・書道家・司会IkC・ ガイド(2.6)
(2.7)(1.7)




12位 弁護士・琵明家・デザイナー ・#1士 ●露慶(2.1)堀 回樋,録母●纏館 。鍍 音楽家・顕手(1.6)
躍劉●倭慶(1,2)侵 ●天文学者●催家(1.0)




14f堂 各鯉 韻.六将・外交宮.国 労 働 者(】.5)溺 防士・政論家.公爵員・碍穴 大学濃学,芸緬家●会祉置長.




樋 レ逓 家・誰 入・レス
トラン経言・撫 雄ぐ・コツ
ク(0.4)
]5位 静絆 ・会龍 艮・鵡家・ 臥 ・蝕 ・コンビュター 謝
x手(1.2)・ 運転手●nレー (0.7)
表3男 女 と も に あ げ る
仕 事 の 種 類
日 本 中 国
1.医 師1.先 生
2.漫 画 家2医 師
s芸 能 人3.科 学 者
4先 生4企 業 家
5警 察 官5.俳 優
s.サ ラ リa画 家
一 マ ン7デ ザ イ ナ
7.ス ポ ー 一
ッ 選 手8.運 転 手
&役 に た9.弁 護 士
つ 仕 事10軍 人
11ス ポ ー ツ
選 手12警 察 官13音
楽 家14翻 訳 者15歌
手16政 治 家17教 授
(博 士)18会 社 社 長
19大 学 進 学20留 学
21外 交 官
る,安 定 した ものが多 い。
②男児 は 「分散化傾 向」(上 位2位 まで の合計数値 は:19%)。 女児 は 「集 中化傾 向」(上 位2
位 までの合計数値 は:45%を 示 してい る)。 両者 とも学年 があが るに従 ってやや 「分散 化傾 向 」
を示 して い る(男 児:5年:20.7%→6年:18%,女 児:5年:48.5%,6年:41.4%)。
③職業 を記述 す る言葉 が 日本 と違 う。 「科学家」「数学家」「動物学家」「発 明家」(表 の記述 は
日本語の訳語 であ る)な どの 「… … 家 」の表現 が多 い。 ここか らも,中 国 の子 ど もたちは現実
より大 きな夢を もって いることが うかがえ る。
④ 「男 の職 業」,「女の職業」 とみ る区別 はほとんどない。
⑤男女共 有の職業 の種類 は多 い(中 国:職 業種類 の平均数:57の 内,44種 が共有 してい る。 日
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本:平 均種類数:54の 内・29種 が共有 している)。(表3)
以上の結果か ら,中 国の子どもは自分の将来に自分自身の現実より大きな夢を持 っていると言
える。ただし,こ の夢は現代中国の 「改革開放政策」に刺激 された中国独特の 「四つの現代化」
の実現に変動 しつつある中国の現実社会が子どもたちに求めているもののようである。
② 日本の場合
全体的には,① 記入 しなかった日本の子 どもは全体の30%以 上を占あ,女 児より男児の方が多
い,男 女とも学年があがるに従 って増加する傾向がみられた(男 児:5年41.6%→6年42.7%,
女児:5年30・9%→6年38・5%)。
②日本の子どもがあげた職業の種類は女児より男児の方が多い(男 児:平 均59種,女 児:平 均
表 升:将 来 や り た い 仕 事(融 記 述)上{症15(%)
順位 目本 男 児(仕!JFの 種 麹1数:平 均(59)日 本 女 児({[:事 の種 類 数:平 均(50)
5年(64)6{「(53)5イ 「三(56)6fF三(43)
1位 野 球 選 手(15.5)野 球 選 手(8.5)麗 蹴論.㈱(14.3)堀 聞飴,朋(12.5)




9位 晒 ・毅 難ぐ(3.7)漫 画 家(4.2)スチュアデス(6.3)舷 ・臓 ・漫醇 ・ヶ一握
(4.9)
5位 警 察官(3.2)撚 官・コンピュター 翻 ・淋一 晒 ・ケー 擢(5.8)ス チュアデス・Ab,NR.ト リマ
ッ選手(3.5)一 。芸能入(4.2)
6位 コンピュター 甜 ・紅 鰍 剛 ・譲たつ齢 ・サラ9一 花 屋(5。4)薬 緬 ・パレ・唱駈っくる
(2.7)マ ン(2.8)(2.8)
7位 騒究お・電車藁藍手。芸藍人 弁護士。武金持ち●会社社長,バイ 音楽家。芸髭入(4.5)霧 館 ●歳論塞●画宗・デザイナー
(2.1)ロ ッF(2.1)・ アナウンサー ・ar●声匪・理宙
.美s店(2.1)




9it先 生・科孚者・天文孚蓄・発明 先生・軍入・政論家・穂 士・公e霞 医・デザイナー (3.6)塵 科晒 ・溝防士・弁x士・侵仁た
家・車髄家●有名人●画家.員 ●敏浸●ARA・天文孚者●車製 っ杜事.宇宙ar士・スケー トのべ
大金待ち。コ転手●盈長、n員 適家.kAA・店を餐営する・宇宣 ア・魅きそぼ屋・小駒屋・藍屋・洋
・店員。アメフト選手・柑農・ 飛斤士・アナウンサー ・適説・郵便 雌 ・メイク●彪除(0.7)
コー チ・声儀・車屋・電鼠屋・ 膜 ●労鱈岳。店員9アメフト選手
盈業(1.】)・ 権僕・ホ濠・レー サー ・登山家・
コー チ・ゴルファー ・ラー メン屋・
腱 そ雌 ・輯 ・淋 店・大工・
臥 ・コック(0.7)
10{立 藁櫛 。駆 ・n防士・弁裏士 颪家・aットショップ
.数艮・ヱンジニア.飛斤置製(3 .1)



































松本 ほか(1996)の 分析に従えば,日 本の子 どもが挙げた職業の内容の特徴は以下に示 したと
お りである。
① 「男の職業」,「女の職業」 とみる区別 はあきらかである。「男の職業」 とみる 「家業をっぐ」
「コンピュータソフ トや設計」「芸能人 〈タレント〉」は学年があがるに従 って増加傾向が,逆 に
「スポーツ選手」「サラリーマン」「大工 」「運転手」「研究者」は減少傾向がみ られる。 「女 の職
業」 とみる 「音楽家」「看護婦」「作家」は学年があがるに従って増加傾向が,逆 に 「幼稚園教諭,
保母」「先生」「スチュアデス」「ケーキ屋 さん」「花屋さん」は減少傾向がみられる。
②男女共有の職業の種類は少ない。上位の選択をみると,男 女共有の職業は 「医師」(学 年が





以上,1994年 に実施 した 「子どもの生活 と教育」に関する調査結果に基づいて,中 国と日本の
子どもの 「らしさ」意識 と職業選択の傾向性にっいて比較検討を行った。
日本の伝統的な 「らしさ」基準で測定 した中国の子どもたちの 「らしさ」意識においては,日
本の基準による 「大人」 と 「子ども」 との境界及び 「男」と 「女」との境界が存在 していない。
彼らはこのような 「ノンボーダー」意識によって,自 分の将来の夢を描いている。 したがって,
将来の夢となる職業選択においても,「大人世界の リア リティ」 と 「子ども世界 の現実」 との境
界及び「男 の職業」 と「女の職業」との境界はみられない。
一方,日 本の子どもたちは 「らしさ」 に関する意識 は,大 人の常識に沿った建前の部分 と本音
部分のグレーゾーンとの二重構造になっている。森によれば,彼 らは 「大人にみせる部分を意識
しなが ら,独 自の世界をっ くって自由に出入りしている」(1996年9月19日 付 京都新聞より引
用)よ うである。彼 らは 「自分の将来に夢を持っ」 ことが「こどもらしい」とは認めているが,





注(1)1988年 の一回目の共同研究者:岡 野純・小西達郎・皇紀夫・松村将・松本勝弥 森繁男




① 岡野純 ・皇紀夫 ・松本勝弥1992生 活と教育に関する調査研究一 日中の比較から一 京都女子大
学教育学科紀要第32号p.54-92
② 劉郷英 ・皇紀夫1996子 どもの生活と学校教育に関する意識調査一 中日比較において 一 関西教
育学会紀要第20号p.101-105
③ 松村将 ・松本勝弥 ・森繁男1996生 活と教育に関する調査研究(4)京 都女子大学教育学科紀要第36
号p.34-65
④ 松本勝弥 ・森繁男 ・劉郷英1996子 どもの 「らしさ」意識 と職業希望 一 日本と中国での調査よ
り一 日本教育学会第55回 大会自由研究発表要旨集録p.162-163
⑤ 中華入民共和国婦女権益保障法(1992年 発布)1994法 律出版社
⑥ 日中で変容する 「女の子」のイメージ1996内 外教育
⑦ 将来の夢語れぬ子供たち1996京 都新聞(9月19日)
(博士 後期課程)
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